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RESUMEN: Se aportan una serie de datos y reflexiones sobre la importancia de
abordar la nominacion de las plantas silvestres con nombres vernaculos en general y
en concreto en el ambito de la lengua espafiola. Palabras clave: Nombres vernacu-

los, plantas, lengua espafiola.

ABSTRACT: Suggestions for the expansion of the common names of plants
in Spanish. We provide some ideas and data on the importance of addressing the
nomination of wild plants with common names in general and in particular in the
field of Spanish language. Key words: Common names, plants, Spanish names.

1. INTRODUCCION

Recientemente salia a la luz la obra
divulgadora para un publico principiante
titulada Las plantas del Sistema Ibérico
oriental y su entorno: guia ilustrada para
su identificacion (G. MATEO, Ed. Flora
Montiberica-Jolube, 2013). En ella apos-
tabamos por valorar la importancia de la
aplicacion de nombres vernaculos, en
general en cada lengua y en particular en
la espafiola, para referirnos a las diferen-
tes especies de plantas.

Reticencia popular al uso de nom-
bres latinos. Al elaborar esta nueva obra,
queriamos dirigirla a un publico lo mas
amplio posible, en el que no se suponga
ninguna especializacion ni particulares
conocimientos previos sobre Botanica.
Somos conscientes, tras muchos afios de
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enseflanza de la Botanica, de que el gran
publico es muy reticente al manejo de
nombres latinos en las plantas. Considera
que es algo complicado, dirigido a espe-
cialistas, que requiere mucho esfuerzo de
memoria y ello le supone una barrera que
ellos mismos se ponen, seguramente de
modo injustificado, pero es factor im-
portante que incide en la gran escasez de
aficionados a la Botanica en este pais.

Necesidad de divulgar los conoci-
mientos sobre las plantas. Seguramente
hay otras causas detras de este hecho, co-
mo la poca atencion a las plantas que se
da en este pais en los estudios primarios y
secundarios, segiin queja escuchada a la
mayor parte de la poblacion. Pero nuestra
mision como botanicos no es organizar la
enseflanza en el pais sino investigar para
conocer los aspectos aun desconocidos
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sobre las plantas, comunicarlos en los cir-
cuitos especializados y también ofrecer a
la poblacién esos conocimientos, tamiza-
dos y simplificados para que puedan ser
aprovechados en su vida diaria, en sus
salidas al campo y en su tiempo libre.

Reflexiones sobre una conveniente
normalizacion nomenclatural. De entra-
da hemos de decir que lo deseable, por el
bien de la transmision de los conoci-
mientos y el entendimiento entre las per-
sonas, seria abordar a gran escala una de-
nominacion que podriamos llamar “ofi-
cial” de las plantas en cada lengua; en
nuestro caso en lengua espafiola, extra-
yendo del lenguaje comun todo lo que
sea aprovechable (hay que evitar nom-
bres repetidos, demasiado largos, confu-
so0s, etc.) y completado con neologismos
lo mas expresivos, sencillos y claros po-
sibles, mirando siempre al nombre latino
internacional como mutuo apoyo entre
ambos. Tal enorme labor no deberia estar
a cargo de particulares que la aborden por
su cuenta y con informacion y visiones
siempre parciales, sino que seria deseable
una comision de lingiiistas de la Real
Academia de la Lengua con botanicos
floristas, que conozcan bien un gran na-
mero de especies, asi como etnobotani-
cos, que conozcan mejor los nombres
populares y usos. Entre todos se podria
abordar poner un nombre univoco (aso-
ciado automaticamente a un binomen
latino) para el uso oficial en nuestra len-
gua, que puede convivir perfectamente
con el uso popular de la otra infinidad de
nombres existentes en los ambitos loca-
les. Por desgracia, esto no existe a dia de
hoy, ante lo cual -en la obra mencionada-
hemos tenido que tomar la decision de
seleccionar un nombre concreto cuando
habia varios posibles y la de proponer los
neologismos necesarios para nominar a
las que no tenian nombre vernaculo.

Necesidad de una “ofensiva” en pro
de nuestro patrimonio vegetal. Estamos
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convencidos de que hay que intentarlo
todo para llegar a ese gran publico que
vive de espaldas al mundo de las plantas
y que se resiste por generaciones a dedi-
carse a ellas como aficion prioritaria en
este pais. Al menos los profesionales y
expertos en la materia no podemos per-
manecer impasibles ante este hecho y sus
consecuencias graves en la conservacion
de nuestro medio, nuestros bosques y
nuestra flora. Aspiramos a un mundo, y
desde luego un pais, donde se valoren
estas cosas, se conozcan mucho mejor y
se disfrute de todo lo que pueden aportar
a la vida de nuestros conciudadanos. Es
por ello y para ellos que hemos lanzado
la obra comentada, que no va a dirigida a
los colegas o especialistas, pero a los que
pedimos comprension y apoyo en esta
labor divulgativa.

2. PROBLEMAS DETECTADOS
EN LOS NOMBRES
EXISTENTES

Los nombres de que disponemos en
lengua espaiola para la denominacion de
las plantas son casi infinitos, partiendo de
unos usos milenarios desde el latin y
lenguas romances en Espaiia (fresno, lino,
nabo, lechuga, verdnica), refundidos du-
rante los ultimos siglos con tradiciones y
nombres nativos del continente americano
(aguacate, chayote, ombu, etc.). A pesar
de ello, tal acervo de nombres resulta un
instrumento bastante limitado en manos
del profesor de botanica que intenta
transmitir a sus alumnos -o a la sociedad
en general- una nomenclatura vernacula
clara, univoca y eufénica para el grueso
de las especies silvestres. Podemos reunir
los problemas detectados en las siguientes
situaciones:

A. Casos con exceso de nombres: Se
trata de especies que el pueblo conoce y
utiliza, para las que se dispone de un
nimero muy grande de nombres regiona-
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les o locales, lo que dificulta el entendi-
miento entre los usuarios de la misma
lengua. Al hablar de ello con colegas y
expertos de otras ramas, no es infrecuente
que sea visto con buenos 0jos, como una
riqueza de nuestra lengua. Sin duda para
el filologo lo es, pero no para la finalidad
de entendernos con claridad los que ha-
blamos de las plantas. De hecho en el am-
bito cientifico quedo establecido hace mas
de dos siglos y medio un modus operandi,
con el sistema binominal latino propuesto
por LINNE (Species Plantarum, 1753)
que tan 1til nos ha resultado desde en-
tonces para la comunicacion entre espe-
cialistas de diferentes paises.

B. Plantas anénimas o con nombres
muy anecdéticos: En el extremo opuesto,
si se trata de especies poco conocidas a
nivel popular (plantas de pequefio tamafio,
endémicas o raras, no o apenas usadas)
existen muchos casos en los que no existe
ningun nombre disponible o ha accedido a
la bibliografia solamente algiin nombre
excesivamente local -casi diriamos hasta
familiar- que alguien ha escuchado o re-
cogido en algiin contexto minoritario. A
modo de ejemplo podemos mencionar gé-
neros importantes en la flora ibérica que
no tienen practicamente nombres comu-
nes en lengua espafiola, como Minuartia,
Hieracium, Fumana, Linaria, Limonium,
etc.

C. Nombres demasiado genéricos: es
muy frecuente que el pueblo se quede en
un nivel genérico al nombrar las plantas
(ajedrea = Satureja sp., rabo de gato =
Sideritis sp., jara o estepa = Cistus sp.,
trébol = Trifolium sp.). Si fuera siempre
asi, al menos el nombre llevaria una in-
formacion clara, lo que pasa es que es
frecuente que ese nombre genérico se
amplie a especies de otros géneros, no
siempre muy emparentados (junco, para
especies de Juncus, Scirpus, Heleocharis,
etc.; lirio para especies de Iris, Gladiolus,
Convallaria, etc.), o los nombres ambi-

guos aplicados a miles de especies muy
diferentes, como margarita o cardo (apli-
cados a cientos de géneros de Compuestas
y alguna especie de otras familias), ama-
pola (aplicado a media familia Papaverca-
ceas), etc.

D. Nombres repetidos para especies
completamente diferentes: Podemos ver
esta situacion en nombres bastante singu-
lares, que parece deberian atribuirse a una
sola especie, como el de oreja de liebre,
aplicado tanto a Bupleurum rigidum como
a Phlomis lychnitis; el de mejorana, que
se aplica tanto a Origanum majorana co-
mo a Thymus mastichina; el de hierba
pincel para Coris monspeliensis y Staehe-
lina dubia, el de aladierno para Rhamnus
alaternus o Phillyrea angustifolia, etc. De
todos modos es mucho mas habitual y
confuso en el caso de nombres que refle-
jan algin tipo de uso o propiedad: hierba
sana, hierba de la rabia, sanguinaria, etc.,
que en unas regiones se atribuyen a unas
especies y en otras regiones a especies di-
ferentes, cercanas o bien alejadas.

E. Nombres inadecuados por su am-
bigiiedad y falta de imaginacion. El
mismo pueblo que se ha esforzado en dar
nombres sonoros ¢ imaginativos a tantas
especies (quitameriendas, escaramujos,
aguavientos, etc.), parece que flojea en
muchas ocasiones y pasa a aplicar nom-
bres tan limitados o inadecuados como el
de margarita de El Cabo para el Osteos-
permum ecklonis, aunque es evidente que
en la zona capense hay cientos o miles de
margaritas. Peor llamar margarita azul a
especies como Aster sedifolius, A. panno-
nicus, etc., pese a que sus flores no son
azules y que margaritas mas o menos azu-
les hay también a miles. Peor aun llamar
margarita de monte a diversas especies de
Leucanthemum, que no suelen cultivarse,
frente a las “de jardin”, que serian el res-
to. Por salir de las margaritas, podriamos
aludir a un caso similar como el de la lla-
mada hiedra de El Cabo (Senecio angula-
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tus), que no es una hiedra ni puede ser la
unica planta trepadora de esa region; tam-
bién el jazmin azul (Plumbago auricula-
ta), que no es un jazmin ni la tinica planta
trepadora de flores azuladas.

F. Nombres despectivos o cacof6ni-
cos, que no hacen justicia a hermosas
plantas, como Laserpitium gallicum, a la
que suele aludirse en castellano como co-
minos marranos o la vistosa Alkanna tinc-
toria, a la que suele aplicarse el nombre
de raiz del diablo o del traidor. El despec-
tivo y generalizado uso de “falso” delante
del nombre (falsa acacia, falso platano,
falso jazmin), palabra que supone un jui-
cio negativo (sentido de engafio) y no res-
ponde semanticamente a la idea de “seme-
janza” que sugiere -por ejemplo- el nom-
bre de Robinia pseudoacacia.

G. Nombres excesivamente asocia-
dos a tradiciones religiosas, surgidos en
épocas en que la vida religiosa estaba
mucho mads en el centro de la sociedad y
en todo se veian “mantos de virgenes”,
“capuchas de frailes”, “clavos de Cristo”,
etc.; que, si se iniciara ahora el proceso,
nunca se aplicarian tales nombres, que
resultan demasiado anacroénicos e inade-
cuados a una sensibilidad moderna, inte-
gradora y aconfesional o laica.

3. PROPUESTAS CON
SOLUCIONES

A. Nombres que pasen los filtros an-
teriores: Para las plantas silvestres o cul-
tivadas que se crian en Espafia pueden
estar en este caso poco mas de mil, pero
no llegaran a los dos mil. Es decir, que
para la flora espafiola (suponemos que pa-
ra la de América de habla hispana sera
mas exagerado) podemos disponer de un
acervo de nombres populares claros y va-
liosos que afectaria a menos de la cuarta
parte (seguramente entre el 15 y 20% del
total).
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B. Plantas multinominadas: Por ello,
a la hora de intentar hacer una labor de
divulgacion, nos vemos obligados prime-
mero a seleccionar un nombre lo mas cla-
ro y univoco posible para las que tienen
propuestas muy diferentes al respecto (pe-
ro entre las que alguna resulta aplicable),
lo que seguramente nos dejaria ya en algo
mas de un tercio del total de la labor a
abordar.

No pretendemos proponer que se aban-
done el uso de toda la amplia lista de si-
nénimos existentes, que simplemente pue-
den seguir siendo empleados en el ambito
regional o local que les ha sido habitual,
lo Gnico que sugerimos es tener en cuenta
que cuando se hable o escriba para un am-
bito mas general, emplear un término uni-
ficador que haga el papel que ejerce el
nombre latino en la ciencia botanica.

C. Plantas anénimas o con nombres
no aprovechables: Todavia nos queda
mas de la mitad de la flora. ;Qué se ha
hecho en ambitos lingiiisticos cercanos?
Algunas de las numerosas floras francesas
de los ultimos siglos, desde las mas arcai-
cas (LAMARCK, Flore frangoise, 1779),
aplican en estos casos unos nombres ver-
naculos que no sacan de la tradicion po-
pular sino que traducen bastante literal-
mente el contenido del nombre cientifico:
rhapontic cilié (Rhaponticum ciliatum),
sarrette des teinturiers (Serratula tincto-
ria), etc. También en la escuela catalana
de botanica, que culmina con la Flora del
Paisos Catalans, (BOLOS & VIGO,
1984-2005) se ha seguido este método,
proponiendo neologismos generalizados
para su uso normalizado en esta lengua:
descampsia flexuosa (Deschampsia flexu-
osa), melica ciliada (Melica ciliata), etc.;
lo que ha resultado muy util para que los
usuarios de estas lenguas tengan un modo
con que aludir a estas especies sin tener
que recurrir al nombre cientifico latino.

Es verdad que estos autores que han
propuesto nombres generalizados a veces
dan soluciones mas creativas, con pro-
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puestas de nombres mas atractivos, mas
“periodisticos”, mas sonoros, mientras
que muchas veces la excesiva literalidad
redunda en un nombre demasiado calcado
del cientifico, poco grato para el uso de la
poblacion comun, mas acostumbrada a
metaforas y nombres imaginativos.

D. Neologismos a promover: Nuestra
idea consiste en aplicar un sistema de no-
menclatura comin neologistica que siga
unas pautas lo mas sencillas y univocas
posibles, inspirado en el modo en que se
generan los nombres cientificos y en la li-
teralidad del nombre valido (trébol estre-
llado para Trifolium stellatum) o de algun
sindnimo mads sugerente (artemisa lanosa
para Artemisia assoana = A. lanata); que
se fije en los territorios de los endemis-
mos, sobre todo si los nombres latinos se
fijan en ello (anteojera de Cuenca para
Biscutella conquensis o anteojera de Te-
ruel para B. turolensis), en los ambientes
que habita (anteojera de secano para B.
auriculata o anteojera de arenal para B.
dufourii), en los tamafios relativos (carras-
pique mayor para Thlaspi arvense y ca-
rraspique _menor para 1. perfoliatum o
adjetivando como ““gigante” o “enana” las
especies extremas), en propiedades mor-
fologicas destacables (mastuerzo fino para
Lepidium graminifolium o arenaria erizo
para Arenaria erinacea), en la época de
floracion (narciso de otoflo, arabide pre-
coz, etc.), en los colores de las flores (lirio
azul, lirio amarillo), en la abundancia (ad-
jetivando como “comun” la especie mas
extendida), etc.

E. Sistema binominal. Nombres ge-
néricos y especificos: Con todos estos
ejemplos estamos ilustrando la imperiosa
necesidad de imitar la nomenclatura cien-
tifica en el hecho de usar nombres genéri-
cos (la primera palabra, de caracter mas
bien sustantiva) y epitetos especificos (la
segunda palabra, mas bien adjetiva). Esto
no necesita aplicarse en los casos en que
un género so6lo tiene solo una especie (al
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menos en nuestro ambito lingliistico),
como el granado, el palmito o el mirto. Si
resulta discutible el mantener nombres
uninominales tradicionales, que puedan
dar la impresion de alejamiento de un
género determinado (caso de oropesa para
Salvia aethiopis en un contexto de espe-
cies con el término salvia como genérico)
o binominales en género diferente al real
(tomillo sapero para Frankenia pulveru-
lenta).

F. Desmitificacion del uso en lengua-
je comin de términos de origen cienti-
fico: El que la mayor parte de los nombres
vernaculos acaben procediendo del am-
bito cientifico mas que del popular es algo
que ocurre de modo mas general de lo que
suele suponerse, ya que la mayoria ignora
que muchos nombres que el pueblo mane-
ja en la creencia de ser ppulares, son en
realidad nombres cultos propuestos en el
ambito de la boténica cientifica (magno-
lio, eucalipto, araucaria, crisantemo, bu-
ganvilia, etc.), particularmente en el mun-
do de la jardineria y plantas ornamentales,
donde han entrado en pocas décadas cien-
tos de nuevas especies exoticas, de las que
solamente se tenia el nombre cientifico
como punto de partida.

G. Importancia de la brevedad de
los nombres: Otro aspecto a destacar es
la importancia de no alargar demasiado
los nombres, procurando evitar los trino-
minales, aunque algunos sean dificilmente
evitables en ocasiones (diente de leodn,
hierba del halcén) y de modo particular
los de mas de tres palabras (hierba de las
siete sangrias, hierba de los pordioseros,
etc.), al modo como lo ha conseguido el
sistema de nomenclatura cientifica.

CONCLUSION

Las presentes reflexiones, dirigidas a
la sociedad en general y a la comunidad
cientifica en particular, pretenden ser un
llamamiento para abordar un proceso co-
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mo el sefialado de un modo colectivo e in-
tegrado. El autor no pretende monopolizar
este asunto ni dictar a los demas sus pro-
pias propuestas, pero recibe unas deman-
das sociales a las que desea dar respuesta
en futuras obras, que irdn ampliando y
mejorando estos planteamientos basan-
dose en experiencias anteriores. Si ningu-
na otra persona o institucion da los pasos
adecuados para avanzar en este proceso
del modo colectivo o integrado deseable,
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de modo que sigamos indefinidamente en
la incomoda situacion actual de una no-
menclatura comin que se mueve entre el
vacio y la sobreabundancia nomenclatu-
ral, se vera obligado a seguir adelante en
solitario ahondando en propuestas del tipo
de las aqui resumidas.

(Recibido el 16-X11-2013
Aceptado el 31-X11-2013)
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